— nezvani hosté, ktefi zlstali natrvalo

Norek americky, myval severni a psik myvalovity jsou iz desitky let
trvalou soucasti nasi fauny. Setkat se dnes s nimi mlZzete prakticky
kdekoliv, kromé nejvy$8ich partii Krkono$ u nas neni Uzemi, které
by nehostilo alespon jeden z téchto druh(. Jejich pfitomnost v nasi
pfirodé vSak neni bez rizika — mohou byt vyznamni predatofi obojzi-
velnikd, plazQ a ptak{, pfenaseci fady nemoci a v neposledni fadé
i konkurenti naSich pavodnich druh(i Selem. Je ale néjaka Sance je-
jich vyskyt u nés dlouhodobé omezit?

Pojdme si je nejdfive blize predstavit.

NOREK AMERICKY

Norek americky je lasicovita Selma plvodem ze Severni Ameriky. Je oby-
vatelem mokfadli — Zije na bfezich fek, jezer i na mofském pobfezi. U nas
se, stejné jako ve zbytku Evropy, choval od 20. do 30. let 20. stoleti jako
kozeSinové zvite. Netrvalo dlouho a zacaly se objevovat prvni zpravy o jeho
vyskytu ve volné pfirodé.

Populace divokych norkd se pochopitelné tvofily v blizkosti téchto farem,
odkud se Sifily do okoli. Prvni ucelené zpravy o vyskytu norka amerického
na nasem Uzemi pochazeji z 60. let minulého stoleti. Beéhem 80. let minulé-
ho stoleti se vytvofilo nékolik prosperujicich populaci v blizkosti tradinich
oblasti s chovem nork0: vychodni Polabi, Berounsko a Plzefisko, stfedni
Povltavi a Poohfi.

DalSi obrat v jeho Sifeni nastal po¢atkem 90. let, kdy farmy zacaly zanikat
a mnohdy dochazelo k hromadnému vypousténi chovanych norku. Jsou za-
znamenany i pfipady, kdy byli norci nasilné vypousténi ,ochranci prav zvirat".
Nékolik farem na Uzemi CR stale existuje a jsou tedy pofad potencialnim
zdrojem novych jedincU, ktefi mohou unikat do pfirody.

V soucasnosti je vyskyt norka amerického potvrzen na minimalné 33 %
naSeho Uzemi. Norek americky je ale velice mobilni druh — telemetrickym sle-
dovanim bylo zjisténo, Ze za jedinou noc dokaze bez problému pfekonat vzda-
lenost i 20 km. Navic se jeho populaci u nas dobfe dafi, takze jeho Sifeni do
dalSich oblasti u nas pomérné rychle pokracuje a bude pokracovat i nadale.

Norek americky je ze vSech tfi druhl nejlépe studovan a jeho dopad na
plvodni evropskou faunu je tak dobfe znadmy: znamend vazné nebezpedi
zejména pro na zemi hnizdici kolonie vodnich pték(, pro obojzivelniky, plazy
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Mapa rozs?/’r”e{u’ norka amerického (Neovispn vison) v Ceské republice.
Polednik L., Cerveny J., Polednikova K., Camlik G., Minarikova T. (2015)

a raky. Je také vyznamnym konkurentem u nas jiz vyhynulého norka evrop-
ského, tchore tmavého a hranostaje.

MYVAL SEVERNI

Plvodné pochazi ze Severni Ameriky a severni ¢asti Jizni Ameriky. Jedna
se 0 vSezravce obyvajiciho Sirokou Skalu pfirodnich prostredi, pokud nabize-
ji dostatek vody a ukrytt na stromech.

Do evropskych farem na kozeSinu se dostal kolem roku 1927, nejprve do
Némecka (Hesensko). Pocet zvifat v chovu i pocet chovll rychle nardstal
a v letech 1930-1935 jiz byli pozorovani prvni uprchli jedinci ve volné pfirodé
na jihu a jihozapadé Némecka. Misty byli myvalové vypousténi do pfirody
zamérné, dalsi utekli béhem rozsahlého bombardovani na konci 2. svétové
valky. Koncem 60. let minulého stoleti uz némecka myvali populace Citala
kolem 1000 jedincl na tizemi 5000 km?.

Soucéasna oblast vyskytu pokryva podstatnou ¢ast Némecka a podle oce-
kavani se myval §ifi i do okolnich zemi, véetné Ceské republiky.

Prvni myvalové byli ve volné pfirodé CR zaznamenéni dfive nez
v Némecku, jiz ve 20.-30. letech minulého stoleti, a to v Cechach i na Mora-
veé. Bezesporu se vSak jednalo o jedince uniklé ze zajeti.

Po 1. svétové valce narlstal pocet kozeSinovych farem a s tim souvisel
i nar(istajici pocet téchto Zivocichl v pfirodé. Kromé rozsifujici se némecké
populace, Unikd z chovll a lokalnich pokusi o vysazeni (napf. u Zvolena)
pfispél k rozSifeni tohoto druhu na naem Gzemi také zanik vétsiny chovl
u nas po 2. svétoveé valce.

Pfesto, Ze je naSe Uzemi osidleno myvalem pomérné dlouho, neni to
druh tak plodné rozsifeny jako norek americky nebo psik myvalovity. V le-
tech 1951-1990 byl hlasen v CR v osmi mapovacich étvercich zoologického
mapovani, v obdobi 1991-2012 jiz v 85 ¢tvercich. V souCasnosti je vyskyt
myvala zdokumentovan na minimalné 18 % naSeho uzemi.

Mapa rozsiteni myvala severniho (Procyon lotor) v Ceské republice.
Cerveny J., Kusta T., Polednik L. (2015)

Myval severni je typicky vSezravec — zkonzumuje vSe co najde, co mu
neutece, preferuje potravu dostupnou v nejvétsSim mnozstvi. Je znam svou
zruénosti: pomoci prednich konéetin dokaze ledacos otevrit.

V Némecku, stejné jako ve svém plvodnim areélu v Severni Americe, Zije
také na okrajich mést, kde otevira popelnice nebo odpadkové kose a pres
snahy tomu zabranit se v nich Uspésné pfizivuje. Na zivot v blizkosti ¢lovéka
se snadno adaptuje, coZ zvySuje pravdépodobnost pfenosu nemoci — zejmé-
na v Némecku plodné prokazana myvali Skrkavka Baylisascaris procyonis je
povazovana za zdravotni riziko spojené s vyskytem myvall i u nas.

Myval znamena nebezpeci zejména pro nase plvodni druhy, které se vy-
skytuji lokalné ve vétSim mnozstvi — pro kolonie ptakd hnizdici na zemi i na
stromech (je schopen vybirat i hnizda v dutinach a budkach), pro kolonie
obojzivelnik(, mékkysh apod., které za ur€itych okolnosti miize totalné zkon-
zumovat.

PSIK MYVALOVITY

Psik myvalovity pochazi z vychodni Asie — jeho plvodni aredl se téhne po-
dél pacifického pobrezi od feky Amur na severu po Vietnam na jihu. Podobné
jako myval je psik vSezravec obyvajici Sirokou $kalu pfirodnich prostredi —
mokrady, pole, lesy i okoli mést — pokud je v blizkosti voda.

Psik myvalovity se do Evropy dostal stejné jako norek a myval za uce-
lem chovu na kozeSinovych farméach. Chovan byl zejména v zapadni
casti byvalého Sovétského svazu (véetné dneSniho Béloruska, Ukrajiny
a Pobaltskych statt), kde byl také v prvni poloviné 20. stoleti vypustén a za-
¢al se Sifit na zapad. Kromé Sovétského svazu byl také chovan a lokainé
vysazovan v celé fadé evropskych zemi, véetné Ceskoslovenska.

K nam se psik myvalovity dostal pravdépodobné z Polska, jednotlivé tdaje
z jizni Moravy vSak naznacuiji i dalSi mozny smér Sifeni pres Slovensko, kde
byl znamy od roku 1943. Poprveé byl u nas zaznamenan v roce 1954.
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Mapa rozsiteni psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) v Ceské republice.
Cerveny J., Kusta T., Polednik L. (2015)

Zatimco v 60. az 80. letech se vyskytoval na zhruba 5-10 % naseho tzemi,
v 90. letech do$lo k nahlému narlistu obsazenosti na 39 %. Sifeni psika
pokracovalo i nadale a v soucasnosti je psik zaznamenan na 72 % naseho
uzemi. Navic je mozné, ze ve zbylych oblastech mohl uniknout pozornosti.
V soucasnosti se tedy u nas vyskytuje v podstaté celoplo$né, a i v Evropé je
povazovan za Siroce rozsifeny druh.

Psik myvalovity je v8ezravec, jeho rozmanitd potrava zahrnuje drobné
hlodavce, zaby, hady, ryby, ptaky (pfedevsim vejce a mladata), jidelnic¢ek si
zpestfuje hmyzem, mrSinami, ovocem, kofinky a rostlinami, napf. kukufici.

Jeho dopad na nasi plvodni evropskou faunu neni zatim dobfe prostudova-
ny — pfedpoklada se, Ze ze vSech tfi druht $kodi nejméné. Nové zapocaté vy-
zkumy tohoto druhu v Evropé prokazaly, ze psik je pfenase¢em vice nez deseti
riznych druhd stfevnich parazitli, navic je pfenasecem vztekliny a prasiviny.

Je mozny lov nasich neptivodnich Selem?

V$echny nase druhy neplvodnich $elem jsou v souc¢asnosti podle mys-
livecké legislativy povazovany za druhy zavleCené a v pfirodé nezadouci,
které mlZe za urcitych podminek lovit pouze myslivecka straz.

Vzhledem k tomu, ze toto je znacné praktické omezeni boje proti Sifeni
téchto nezadoucich druhd, byla v roce 2010 provedena novelizace zakona
o0 ochrané pfirody a krajiny a v sou¢asnosti miize podle § 5 odst. 6 tohoto
zékona rozhodnout organ ochrany pfirody (na urovni pfislusné obce s roz-
Sifenou pusobnosti, respektive na tzemi CHKO ¢i NP pfislusné spravy a ve
vojenskych Ujezdech na drovni Ujezdniho Ufadu) o odlovu geograficky ne-
puvodnich Zivodicht v souladu se ,zvidstnimi pravnimi pfedpisy”. Tim se
rozumi v souladu se zakonem o myslivosti, konkrétné § 42 odst. 1 tohoto
zékona, podle néjz ,odlov (Zivocichu, ktefi nejsou zvéri) miZe provést za
stanovenych podminek osoba oprdvnéna podle tohoto zdkona (drZitel lovec-
kého listku), pokud o tom rozhodl organ ochrany pfirody.
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V kombinaci obou uvedenych ustanoveni tedy mlze odlov Zivocichl, na
néz se vztahuje rozhodnuti vydané podie § 5 odst. 6 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny, provadét kazdy lovu zpUsobily ¢len pfislusného mysliveckého
sdruzeni (neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak).

Rozhodnuti miZe organ ochrany pfirody vydat pro celé Gzemi své pu-
sobnosti (tj. i pro vice honiteb) a s platnosti na vice let, ale i pfesto je tento
postup, vzhledem k potiebé regulace uvedenych invaznich druhli, mozné
v soucasnosti povazovat za nadbyteénou zatéz. Navic se zatim moznost tim-
to zplsobem umoznit odlov invaznich druhl v praxi pfili§ neuplatriuje.

Z hlediska regulace uvedenych invaznich druhl Selem je ov§em nutno
dodat, ze povoleni k lovu neni automaticky feSenim problému. ZkuSenosti ze
zahranici opakované prokazaly, Ze ,bézny*“lov ma jen velmi omezeny ucinek
a pro tlumeni nebo eradikaci téchto druhi jsou efektivni predevsim speciali-
zované, dobre organizované a koordinované, zasahy (realizované proskole-
nymi skupinami z fad myslivcl nebo terénnich pracovnikil ochrany pfirody).
Pfi lovu hrozi také zaména s nasimi plvodnimi druhy, jako je vydra fi¢ni nebo
ubyvajici tchof tmavy a urcita koordinace a odborné proskoleni je tak ucelné
i z tohoto hlediska.

Celoevropsky problém

V posledni dobé se problematice neplvodnich a invaznich druht obecné
vénuje velkd pozornost na urovni celé Evropské unie. Problémy, které tyto
druhy pUsobi, jsou zavazné a jejich efektivni feSeni je mozné pouze se zapo-
jenim vSech dotéenych statl. Stejna situace je i ve stfedni Evropé — tézko si
Ize napt. pfedstavit u¢innou eliminaci myvala u nés, nebude-li z&roven potla-
¢ena i zdrojova populace v Némecku.

Od 1.ledna 2015 proto plati nové Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014, o pre-
venci a regulaci zavlékani &i vysazovani a Sifeni invaznich nepivodnich dru-
hu. Toto nafizeni si klade za cil stanovit pravidla pro prevenci, minimalizaci
a zmirnéni nepfiznivych dopadl spojenych jak se zamérnym, tak (z ¢asti)
i nezamérnym zavlékanim nebo vysazovanim a Sifenim invaznich nepivod-
nich druhl na biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby.

Zakladnim prvkem tohoto nafizeni je vytvofeni unijniho seznamu invaz-
nich neptvodnich druhl s vyznamnym dopadem pro Unii. Pro tyto druhy
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jsou pak stanovena omezeni (zékazy) jejich uvolfovani do Zzivotniho pro-
stfedi, dovozu nebo prevazeni na Uzemi Unie, drzeni, chovu nebo péstovani
a uvadéni na trh. Clenské staty budou na zakladé Nafizeni povinny zajistovat
sledovani vyskytu invaznich druhl a v pfipadé zjisténi druhu s vyznamnym
dopadem pro Unii bude Elensky stat povinen zajistit eradikaci invazniho dru-
hu nebo, pljde-li o jiz Siroce rozsifeny druh, alespon regulaci a kontrolu. Sou-
¢asti navrzeného pistupu je i obnova ekosystéml poskozenych invaznimi
druhy.

Co nas ceka?

Evropska komise ma nyni jeden rok na to, aby ve spolupraci s ¢lenskymi
staty pfipravila a pfedlozila zminény unijni seznam invaznich druhd. V rdmci
studie, kterou EK za timto Ucelem zadala, je k zafazeni mezi invazni druhy
s vyznamnym dopadem pro Unii navrzen pouze myval severni.

V pfipadé norka amerického a psika myvalovitého autofi studie pfekvapi-
vé nenalezli adekvatni hodnoceni rizik (EK pfi sestavovani seznamu vychazi
z dostupnych ,risk assessment(“, zpracovanych v ramci jednotlivych ¢élen-
skych sttt nebo jinych evropskych instituci a nepofizuje nova hodnoceni)
a navrh pfistupu k nim tak ve studii chybi.

Zejména v pripadé norka amerického za tim stoji zfejmé jak nedostatek
dat, tak mozna i snaha rozhodnuti odlozit nebo ponechat véc spise na poli-
tické rozhodnuti. Nékteré zemé (napf. Dansko) totiz uz dfive deklarovaly, ze
farmovy chov norku, ktery by zafazenim norka na ,unijni“ seznam mohl byt
omezen, je pro né velmi vyznamny.

Politicko-odborny boj o ne/zafazeni jednotlivych druhd na unijni seznam
tedy jesté potrva a jeho vysledky zatim nelze jednoznaéné predvidat. Vice
informaci bude k dispozici v zavéru roku nebo pocatkem roku 2016, kdy by
EK méla prvni navrh unijniho seznamu invaznich druhl prediozit.

Mezitim bude ovSem nutné zajistit adaptaci nasich pravnich predpist. Mi-
nisterstvo zivotniho prostfedi v tomto pfipadé Uzce spolupracuje s Minister-
stvem zemédélstvi (jiz od pocatku projednavani Nafizeni probihaji vzajemné
konzultace v ramci spolecné pracovni skupiny) a snahou bude nalézt feSeni,
které umozni efektivné vyuzit vzajemné velmi blizké postupy ve fytosanitarni
a veterinarni oblasti.

V pfipadé zakona o myslivosti bude nutné nové zapracovat konkrétni vaz-
by na nové pfijaté Nafizeni a s ohledem na zasadni Ulohu myslivosti jak
z hlediska chovu, tak predevsim lovu zvéfe i jinych Zivogichl, bude potfebné
nalézt konsenzus na rozsahu a zptsobu zapojeni uZivatell honiteb, které je
v pfipadé regulace ¢i eradikace invaznich (nejen) Selem absolutné nezbytné.

Zavérem

Na zavér tohoto Clanku zbyva zodpovédét Gvodni otdzku — je néjaka San-
ce vyskyt invaznich Selem u nés dlouhodobé omezit? Také za timto ucelem
byla v ramci projektu preshranicni spoluprace Neovision Il - spole¢na feSeni
v ochrané biodiverzity (financovaného z OPCS SR-CR 2007-2013) uspofa-
dana mezinarodni konference a workshop ,Invazni $elmy v nasi krajiné“. Na
této konferenci se setkali odbornici i lokalni znalci a problematika invaznich
Selem zde byla Siroce diskutovana.

Opovéd rozhodné neni jednoducha, prestoze priklady dobré i Spatné pra-
xe s eradikaci, monitoringem a lovem nepdvodnich Selem jsou jak od nas,
tak pfedevsim ze zahranici, k dispozici.

Jiz pfi pohledu na mapky rozsifeni jednotlivych druhil je vSak jasné, ze
v nasich podminkach plosna eradikace jiz mozna neni. Metody lovu nebo
chytani téchto druhl jsou ale dobfe propracovany. Lokalné je tedy mozné
tyto druhy eradikovat (napfiklad z divodu vyznamného hnizdisté ptactva),
je v8ak tfeba vést v patrnosti, ze jakmile se s eradikaci prestane, okolni
populace jsou natolik vitalni, Ze se na tuto lokalitu opétovné rozsifi. Nezbytné
tedy ziejmé bude vyhodnotit priority i realné moznosti a vhodné zkombinovat
které by pomohly lokalné vyznamnéji snizit jejich predacni tlak.
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