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C²l metodiky 

C²lem metodiky je pŚipravit n§vod na realizaci z§kladn²ch managementovĨch opatŚen², kter® 

je moģn® prov§dŊt na podporu st§vaj²c² hn²zdn² populace linduġky ¼horn² (Anthus campestris) v 

povrchovĨch lomech podkruġnohorskĨch p§nv². Vzhledem ke specifickĨm n§rokŢm na prostŚed² 

(n²zkĨ porost, Ś²dce zarostl® plochy) linduġka ¼horn² zcela vymizela z cel®ho ¼zem² Ļesk® republi-

ky a jedin® reprodukce schopn® populace zŢstaly zachov§ny na ¼zem² povrchovĨch hnŊdouhelnĨch 

lomŢ Đsteck®ho kraje. Populace v Ļesk® republice ļ²t§ maxim§lnŊ 200 hn²zd²c²ch p§rŢ a je zcela 

z§visl§ na aktivn² tŊģbŊ. Vzhledem k tlaku na zmenġov§n² rozlohy hnŊdouhelnĨch lomŢ a ukonļo-

v§n² tŊģby v nŊkterĨch z nich, doch§z² k postupn®mu zmenġov§n² ploch vhodnĨch pro hn²zdŊn² 

tohoto druhu. PŚi dalġ²m poklesu populace proto mŢģe rychle doj²t k pŚekroļen² minim§ln²ho poļtu 

p§rŢ potŚebnĨch k zachov§n² tohoto druhu na naġem ¼zem² a k jeho ¼pln®mu vymizen². Proto byla 

vytvoŚena metodika pro pl§nov§n² efektivn²ch podpŢrnĨch opatŚen² pro tento druh. N§vrhy opatŚen² 

vych§zej² z vĨsledkŢ experimentu, kterĨ byl realizovanĨ na cca100 ha plochy, z mnohalet® spolu-

pr§ce s tŊģebn²mi spoleļnostmi a z detailn² znalosti m²stn² populace linduġky ¼horn². OpatŚen² jsou 

formulov§na tak, aby byla pŚ²mo vyuģiteln§ v praxi hnŊdouhelnĨch lomŢ a byla co moģn§ nejeko-

nomiļtŊjġ² a s co moģn§ nejmenġ²mi negativn²mi dopady na ostatn² druhy obĨvaj²c² tyto lomy. Lin-

duġku ¼horn² mŢģeme do jist® m²ry povaģovat za tzv. deġtn²kovĨ druh, jehoģ ochran§ŚskĨ ma-

nagement prosp²v§ i jinĨm ohroģenĨm druhŢm, napŚ. rostlin§m v§zanĨm na inici§ln² sukcesn² sta-

dia nebo ģahadlovĨm blanokŚ²dlĨm. Lze tedy pŚepokl§dat, ģe realizace opatŚen² prospŊje i dalġ²m 

vz§cnĨm a ohroģenĨm druhŢm  

 

 
Optim§ln² prostŚed² s n²zkou pokryvnost² a celkovŊ n²zkou vegetac² v Ăsrdciñ hnŊdouheln®ho lomu 

Ġverma. 
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Souhrn z§kladn²ch podkladovĨch informac² 

Linduġka ¼horn² hn²zd² na Ś²dce zarostlĨch ploch§ch (typicky ¼horech ļi step²ch) v EvropŊ a 

Asii. Centrem jej²ho rozġ²Śen² v EvropŊ je StŚedomoŚ², pŚedevġ²m ĠpanŊlsko (tŚetina evropsk® popu-

lace), d§le tak® vĨchod Evropy (v Rumunsku, Rusku,UkrajinŊ a Turecku hn²zd² tak® tŚetina popula-

ce). Ovġem are§l rozġ²Śen² jeġtŊ v druh® polovinŊ dvac§t®ho stolet² obsahoval prakticky celou Evro-

pu aģ po D§nsko, Ġv®dsko a Pobalt².  

V druh® polovinŊ dvac§t®ho stolet² doch§z², s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vlivem rozs§hlĨch 

zmŊn zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² a t²m i charakteru krajiny, k prudk®mu ¼bytku druhu pŚedevġ²m 

v severn² ļ§sti Evropy. V letech 1970ï2000 byl zaznamen§n pokles ve vŊtġinŊ zem² Evropy, kterĨ 

pravdŊpodobnŊ pokraļuje i nad§le. Aktu§ln² data z kl²ļovĨch populac² ve ĠpanŊlsku a Rusku vġak 

chyb². NejsilnŊjġ² relativn² pokles nastal v severnŊjġ²ch ļ§stech are§lu (NŊmecko, Polsko, Ġv®dsko) 

ï BirdLife International (2017), pŚiļemģ v nŊkterĨch zem²ch jiģ linduġky ¼horn² jako hn²zd²c² druh 

zcela vymizely(Belgie, D§nsko, Holandsko atd.). VĨsledky z celoevropsk®ho monitoringu bŊģnĨch 

druhŢ pt§kŢ potvrzuj² pro linduġku ¼horn² za obdob² 1991ï2006 klesaj²c² trend poļetnosti 

s prŢmŊrnĨm poklesem 3 % roļnŊ (PECBMS 2012).Populace v Polsku je odhadov§na na 11000 aģ 

26000 p§rŢ, v NŊmecku na 1 000 aģ 1 600 p§rŢ, v Rakousku na 50 aģ 60 p§rŢ a na Slovensku na 

100 aģ 120 p§rŢ (BirdLife International 2017a). Pouze v nŊkolika m§lo zem²ch jsou realizov§ny 

projekty na podporu druhu. Rozs§hlĨ, ale z pohledu podpory populace linduġky ¼horn² ne¼spŊġnĨ 

projekt byl realizov§n na vŚesoviġti ĂNemitzerHeideñv NŊmecku (J. Maierhoferinin litt ). Ne¼spŊch 

projektu spoļ²val pravdŊpodobnŊ v tom, ģe pŚiġel pŚ²liġ pozdŊ, v dobŊ, kdy jiģ bylo vymŚen² m²stn² 

populace linduġky ¼horn² v dŢsledku ¼bytku vhodn®ho hn²zdn²ho prostŚedn² nezadrģiteln®. Ve 

Ġv®dsku (Larsson&Fritz 2016) se tak® snaģ² o podporu druhu v rozs§hlĨch oblastech p²seļnĨch dun 

na JZ pobŚeģ². Nicm®nŊ, i pŚes zvyġuj²c² se snahu v posledn²ch letech zat²m nedoġlo k n§rŢstu popu-

lace. V roce 2017 doġlo alespoŔ k zastaven² poklesu. Dle informac² Olovssona (P. Olovsson in litt.) 

byl prok§z§n vĨskyt pouhĨch 40 zp²vaj²c²ch samcŢ, coģ je velmi n²zkĨ poļet, kterĨ nemus² bĨt do-

stateļnĨ pro dlouhodob® pŚeģit² populace. Rozs§hl® managementov® z§sahy jsou pl§nov§ny na roky 

2018 aģ 2020. Propojen² naġ² populace s populacemi v okoln²ch zem²ch nen² prok§zan® a chyb² n§m 

o nŊm jak®koliv informace.  

 
Mapa are§lu rozġ²Śen² linduġky ¼horn². Ģlut® oblasti ï are§l hn²zdn²ho rozġ²Śen², modr® oblasti ï 

zimoviġtŊ. Zdroj: BirdLife International (2017), staģeno z http://www.birdlife.org on 10/12/2017. 
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Dlouhodob® udrģen² druhu v dostateļnĨch poļtech jen d²ky c²len®mu managementu je velmi 

n§kladn® a v naġich podm²nk§ch pravdŊpodobnŊ nere§ln®. Udrģen² populace linduġky ¼horn² for-

mou managementovĨch opatŚen² v aktivn²ch hnŊdouhelnĨch lomech ve stŚednŊdob®m horizontu 

bude kl²ļov® pro dlouhodob® pŚeģit² linduġky ¼horn² v Ļesk® republice. Pokud se ani pŚed ukonļe-

n²m tŊģby nepodaŚ² zajistit vhodn® biotopy v pŚ²rodn²m prostŚed² (napŚ. intenzivnŊ vyp§san® pastvi-

ny na svaz²ch Ļesk®ho stŚedohoŚ², vhodnŊ pasen® rekultivace na okraj²ch st§vaj²c²ch lomŢ), bude i 

naġe populace s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² odsouzena k brzk®mu z§niku.  

V hnŊdouhelnĨch lomech Đsteck®ho kraje pŚeģ²v§ st§le populace linduġky ¼horn², lze tedy 

pŚedpokl§dat, ģe se zde v souļasnosti nach§z² dostatek vhodnĨch lokalit. PostupnŊ ale doch§z² k 

¼tlumu tŊģby a sniģov§n² ploch vhodnĨch biotopŢ pro linduġku ¼horn². Proto je velice ģ§douc² rea-

lizovat podpŢrn§ managementov§ opatŚen², d²ky kterĨm je moģn® zvĨġit rozlohy vhodnĨch biotopŢ 

pro tento druh s minim§ln²mi n§klady. Linduġka ¼horn² vyģaduje Ś²dce zarostl® plochy (tedy inici-

§ln² sukcesn² st§dia vļetnŊ zcela nezarostlĨch ploch), kter§ bez vhodn®ho obhospodaŚov§n² ļi ma-

nagementu rychle zarŢstaj² a jsou n§slednŊ pro linduġku nevhodn®. Ovġem m§lo ¼ģivn® pŢdy zŢst§-

vaj² v optim§ln²m st§diu mnohem d®le neģ pŢdy ¼ģivn® a tento fakt je nutn® zohledŔovat i pŚi reali-

zaci managementu.  

V letech 2001ï2003 byla populace linduġky ¼horn² v Ļesk® republice odhadnuta na 20ï40 

p§rŢ s t²m, ģe hn²zdŊn² bylo omezeno na ĐsteckĨ kraj, pŚedevġ²m na PodkruġnohoŚ² (ĠşASTNħ et al. 

2006). Đzem² hnŊdouhelnĨch lomŢ ale nebylo nijak podrobnŊ zkoum§no a je zŚejm®, ģe velikost 

populace zde byla vĨraznŊ podhodnocena. V roce 2009 byl zpracov§n ornitologickĨ prŢzkum za-

mŊŚenĨ na hnŊdouheln® lomy (Beran 2009). VĨsledky uk§zaly, ģe linduġky ¼horn² hn²zdily ve 

vġech aktivn²ch ļi pr§vŊ rekultivovanĨch hnŊdouhelnĨch lomech v Đsteck®m kraji a ģe poļetnost je 

vŊtġ² neģ ta odhadovan§ pro roky 2001-2003. CelkovĨ poļet p§rŢ byl odhadnut na 37-47, nicm®nŊ 

ġlo jen o orientaļn² sez·nn² prŢzkum a vzhledem k nedostateļnĨm zkuġenostem s t²mto druhem, 

velikost² teritori² atd. doġlo i v prŢbŊhu tohoto prŢzkumu k vĨrazn®mu podhodnocen² stavu popula-

ce. 

Od roku 2012 prob²h§ detailn² prŢzkum pŚedevġ²m Vrġansk® uheln®, intenzivnŊ jsou linduġ-

ky ¼horn² sledov§ny tak® v oblasti lomu ĻSA a Leģ§ky. Zbyl§ tŊģebn² ¼zem² Đsteck®ho kraje jsou 

kontrolov§na s menġ²m ¼sil²m. S narŢstaj²c²m ter®nn²m ¼sil²m i zkuġenostmi se ale jasnŊ uk§zalo, 

ģe populace linduġky ¼horn² v regionu je stabiln², s odhadem velikosti do 200 p§rŢ. Tak® se uk§za-

lo, ģe linduġky os²dluj² pŚedevġ²m ¼zem² na pomez² tŊģby a rekultivac², kde se nach§z² ide§lnŊ za-

rostl® plochy. Po zrekultivov§n² ¼zem² obvykle opouġt² (se zpoģdŊn²m nula aģ maxim§lnŊ pŊt let 

dle charakteru rekultivace) a hledaj² nov®, vhodn® ¼zem². Na ukonļen² tŊģby a rekultivaci cel®ho 

¼zem² lomu reaguj² linduġky ¼horn² obvykle opuġtŊn²m ¼zem² (oblast jezera Milada). V lepġ²m pŚ²-

padŊ pŚeģ²vaj² na ploch§ch, kde se rekultivace (samozŚejmŊ z pohledu realiz§tora) nevydaŚily, kde 

doch§z² k opakovanĨm sesuvŢm svahŢ, nebo kde byly pro rekultivaci pouģity ne¼ģivn® pŢdy (nŊko-

lik oblast² v bĨval®m lomu Leģ§ky, dnes oblast jezera Most). Nicm®nŊ, i zde je vĨskyt s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² doļasnĨ a po Ă¼spŊġn®mñ dokonļen² rekultivace linduġky ¼horn² t®mŊŚ jistŊ zmi-

z². N§vrat linduġek ¼horn²ch zpŊt do hospod§Śsk® krajiny nen², vzhledem k dramatick®mu charakte-

ru zmŊny v hospodaŚen² v n§sleduj²c²ch letech re§lnĨ, a proto nejvŊtġ² nadŊj² pro pŚeģit² linduġky 

¼horn² jakoģto hn²zd²c²ho druhu na naġem ¼zem², jsou st§le jeġtŊ ļinn® hnŊdouheln® lomy.  

Z prŢzkumu (Beran 2015, 2016) jasnŊ vyplĨv§, ģe minim§lnŊ vġechny subpopulace v jednotlivĨch 

lomech na Mostecku jsou propojen® a tvoŚ² jednu funkļn² metapopulaci (nŊkolikr§t byli zaregistro-

v§ni pt§ci, kteŚ² meziroļnŊ zmŊnili sv® teritorium a pŚesunuli se do jin®ho lomu nebo roļn² jedinci 

obsadili teritorium v jin®m lomu, neģ ve kter®m se vyl²hli). Pl§novan§ opatŚen² tedy nen² nutn® rov-

nomŊrnŊ rozdŊlovat do jednotlivĨch tŊģebn²ch ¼zem², ale mohou bĨt realizov§na tam, kde jsou pro 

nŊ nejlepġ² pŚedpoklady. O propojenosti lomŢ B²lina a N§stup s lomy na Mostecku se n§m bohuģel 

zat²m nepodaŚily z²skat ģ§dn® informace, ale pŚedpokl§d§me, ģe linduġky migruj² i mezi tŊmito lo-

my.  
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Aktu§ln² mapa hn²zdn²ho rozġ²Śen² linduġky ¼horn² v ĻR k roku 2017. Zdroj: Ļesk§ spoleļnost orni-

tologick§, prŢbŊģn® vĨsledky Atlasu hn²zdn²ho rozġ²Śen² pt§kŢ ĻR 2014ï2017, 

http://birds.cz/avif/atlas_nest_map.php?rok=all&druh=Anthus_campestris dne 10. 12. 2017  

 

 
Optim§ln² biotop linduġky ¼horn² v hnŊdouheln®m lomu Ġverma.   

http://birds.cz/avif/atlas_nest_map.php?rok=all&druh=Anthus_campestris
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Shrnut² z§kladn²ch dŢvodŢ, proļ pravdŊpodobnŊ doġlo k vymizen² druhu ze zemŊdŊlsk® kra-

jiny:  

¶ zcelen² drobnĨch pol² v rozs§hl® monokulturn² l§ny 

¶ intenzifikace zemŊdŊlstv² spojen§ se z§nikem mozaiky drobnĨch, doļasnŊ neobhospoda-

ŚovanĨch ploch v krajinŊ 

¶ vĨrazn§ chemizace zemŊdŊlstv² a s t²m spojenĨ ¼bytek potravy a riziko sekund§rn²ch 

otrav 

¶ z§nik hospodaŚen² na m®nŊ ¼ģivnĨch stanoviġt²ch, jejich spont§nn² zarŢst§n² ļi c²len® 
pŚev§dŊn² na lesn² pozemky 

¶ z§nik pastvy na xerotermn²ch stanoviġt²ch 

 

 
IntenzivnŊ zemŊdŊlsky vyuģ²van§ krajina neposkytuje linduġk§m ¼horn²m ģ§dn® m²sto k ģivotu. Br-

nŊnsko. 

 

Vzhledem k charakteru tŊchto dŢvodŢ nen² pravdŊpodobn®, ģe v zemŊdŊlsk® krajinŊ dojde pŚi za-

chov§n² st§vaj²c²ho syst®mu hospodaŚen² k takovĨm zmŊn§m, kter® by v n§sleduj²c²ch desetilet²ch 

umoģnily dlouhodob® pŚeģ²v§n² linduġky ¼horn². V posledn²ch letech ale doġlo k ļ§steļn®mu obno-

ven² pastvy na nŊkterĨch m®nŊ ¼ģivnĨch svaz²ch Ļesk®ho stŚedohoŚ² a je moģn®, ģe tyto pastviny 

budou obsazeny jednotlivĨmi p§ry (zat²m nebyl mimo tŊģebn² ¼zem² potvrzen ģ§dnĨ). Pro jejich 

pŚeģit² bude ale kl²ļov§ siln§ zdrojov§ populace, kter§ je v souļasn® dobŊ pouze v aktivn²ch hnŊ-

douhelnĨch lomech. DŢleģit® bude tak® propojen² s populacemi v okoln²ch zem²ch.  
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Shrnut² z§kladn²ch pŚedpokladŢ, proļ linduġky ¼horn² st§le pŚeģ²vaj² v ¼zem²ch hnŊdouhel-

nĨch lomŢ Đsteck®ho kraje: 

¶ dostateļn® rozlohy jen Ś²dce zarostlĨch biotopŢ (biotopŢ s n²zkou vegetaļn² pokryvnost²) 

¶ neust§lĨ vznik spoleļenstev v prim§rn² f§zi sukcese, kterĨ je spojenĨ s posouv§n²m tŊģby 

a prodlevou v rekultivaci 

¶ absence ploġn®ho pouģ²v§n² chemickĨch l§tek a s t²m spojenĨ dostatek potravy 

¶ z§kaz vstupu pro veŚejnost a s t²m spojen§ absence ruġen² pŚi hn²zdŊn² (pŚedevġ²m venļe-

n² psŢ) 

 

 
V souļasn® dobŊ pŚedstavuj² hnŊdouheln® lomy v ļesk® krajinŊ jedin® m²sto, kde jsou dostateļn® 

rozlohy Ś²dce zarostlĨch ploch a kde mŢģe populace linduġky ¼horn² dlouhodobŊ pŚeģ²vat. Lom N§-

stup.  
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Z§kladn² managementov§ doporuļen² 

Vzhledem k faktu, ģe linduġky ¼horn² potŚebuj² rozs§hl§ Ś²dce zarostl§ ¼zem², jedinĨm pro-

stŚedkem pro podporu druhu je management ¼zem² v hnŊdouhelnĨch lomech formou ¼pravy ter®nu 

tŊģkou technikou, nejļastŊji buldozerem. Ve voln® krajinŊ je samozŚejmŊ kl²ļovĨm z§sahem ob-

hospodaŚov§n², nejļastŊji formou pastvy skotu, kon² ļi ovc² a koz. V aktivn²ch lomech je zat²m pas-

tva velmi vz§cn§ a nen² moģn® s n² zat²m poļ²tat jako s dŢleģitĨm faktorem pozitivnŊ ovlivŔuj²c²m 

dlouhodob® pŚeģit² linduġky ¼horn². Je moģn®, ģe se to v budoucnu zmŊn² a pasen® plochy vhodnŊ 

um²stŊn® nedaleko nepasenĨch, Ś²dce zarostlĨch ploch budou pŚedstavovat cenn® plochy pro vĨskyt 

linduġky ¼horn². V r§mci t®to metodiky se ale zamŊŚ²me pouze na ¼pravu ploch pomoc² tŊģk® tech-

niky. 

1/ Monitoring ¼zem² 

Pokud m§ bĨt realizov§n smysluplnĨ management, nutnĨm pŚedpokladem je dobr§ znalost 

rozġ²Śen² linduġky ¼horn² v c²lovĨch oblastech a tak® dobr§ znalost ¼zem² vļetnŊ charakteru vegeta-

ce na ploch§ch obsazenĨch linduġkami a v jejich okol². Bez znalosti rozġ²Śen² a charakteru obsaze-

nĨch ploch nen² moģn® ¼ļinnĨ management realizovat, neboŠ by mohl bĨt proveden na ploch§ch, 

kter® jsou obsazen®, a tedy ve vhodn®m stavu a nen² ģ§douc² do nich zasahovat. PŚ²padnŊ by mohl 

bĨt realizov§n v izolovan® oblasti mimo obsazen§ ¼zem² a postr§dal by pro linduġku ¼horn² smysl, 

neboŠ menġ² izolovan§, ale jinak vhodn§ ¼zem² linduġky ¼horn² ļasto vŢbec neobsazuj². PravidelnĨ 

a detailn² monitoring je tedy z§kladn²m pŚedpokladem realizace efektivn²ch managementovĨch 

opatŚen². Nezbytn® je realizovat monitoring pŚed i po proveden² managementovĨch opatŚen², aby 

bylo moģn® z²skat zpŊtnou vazbu o ¼ļinnosti a vhodnosti proveden®ho z§sahu, d®lce pozitivn²ho 

efektu atp. V souļasn® dobŊ je monitoring financov§n pouze v nŊkterĨch tŊģebn²ch lokalit§ch pro-

stŚednictv²m tŊģebn²ch spoleļnost² a jen v nŊkterĨch je dostateļnĨ. Do budoucna je nezbytn® zajistit 

v²ce financ² na detailn² kaģdoroļn² monitoring ve vġech hnŊdouhelnĨch lomech s potenci§ln²m vĨ-

skytem linduġky ¼horn². V tŚ²let®m cyklu by mŊl bĨt tak® realizov§n monitoring na pŚ²rodn²ch, po-

tenci§lnŊ vhodnĨch lokalit§ch v Đsteck®m kraji (rozs§hl® pastviny, stepn² str§nŊ jiģn² ļ§sti Ļesk®ho 

stŚedohoŚ²) a v menġ²ch tŊģebn§ch (tŊģebn² prostor u Đpohlav, p²skovna Tr§vļice a dalġ²). 

V optim§ln²m pŚ²padŊ by mŊl bĨt financov§n monitoring na takov® ¼rovni, aby bylo moģn® indivi-

du§lnŊ sledovat jednotliv® jedince, jejich pŚesuny a charakter vyuģ²v§n² dostupn®ho ¼zem². Pro tyto 

¼ļely je ide§ln² barevn® znaļen² jedincŢ a dŢslednĨ ploġnĨ monitoring. 

Vzhledem k pomŊrnŊ skryt®mu zpŢsobu ģivota je monitoring linduġky ¼horn² znaļnŊ n§roļ-

nĨ. Ofici§ln² metodika Agentury ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR (Horal&TejrovskĨ 2006) se v praxi 

uk§zala jako nedostateļn§. VĨskyt linduġky ¼horn² se obt²ģnŊ prokazuje nejen akusticky, ale i vizu-

§lnŊ. VŊtġinu ģivota tr§v² linduġky skryt® na zemi a ve vegetaci, zpŊvn§ aktivita je velmi kol²sav§, 

nepŚedv²dateln§ a vŊtġinou omezena na pomŊrnŊ kr§tk® obdob². Pouģit² klasick® liniov® ļi bodov® 

metody proto pŚin§ġ² silnŊ podhodnocen® vĨsledky. Nejl®pe se n§m osvŊdļilo detailn² mapov§n² 

teritori², opakovan® proch§zen² vhodnĨch ploch v rŢznou denn² i roļn² dobu a c²len® dohled§v§n² 

jedincŢ linduġek ¼horn²ch a jejich n§sledn® sledov§n². Doporuļujeme monitoring prov§dŊt od za-

ļ§tku kvŊtna do konce ļervence s t²m, ģe vhodn® plochy je nezbytn® proch§zet opakovanŊ, mini-

m§lnŊ tŚikr§t v sez·nŊ. Je bŊģn®, ģe pŚ²tomnost linduġek ¼horn²ch na vybranĨch ploch§ch byla pro-

k§z§na aģ po nŊkolik§t® n§vġtŊvŊ. Doporuļujeme v kaģd®m potenci§ln²m teritoriu str§vit nŊkolik 

hodin pozorov§n²m za neust§l®ho pomal®ho proch§zen² plochy. Pokud zrovna v dobŊ n§vġtŊvy lin-

duġky nezp²vaj² a pouze se tiġe pohybuj² po zemi, je velmi obt²ģn® je objevit. V kombinaci 

s barevnĨm znaļen²m a akustickĨm monitoringem jde dle naġeho n§zoru o jedinou spolehlivou me-

todu na prok§z§n² velikosti populace tohoto druhu na naġem ¼zem². Bohuģel je to metoda ļasovŊ i 

finanļnŊ znaļnŊ n§roļn§ a vyģaduje pŚedchoz² zkuġenost s monitoringem druhu. PŚi realizaci moni-

toringu je ģ§douc² tak® mapovat vhodn® prostŚed² a jeho rozlohy.  



3ÔÒÜÎËÁ 11 z 26 

 

 
Uk§zka krouģkov§n² odchycen® linduġky ¼horn² pŚ²mo v teritoriu. Lom Ġverma. 

 

 
Samice linduġek ¼horn²ch tr§v² vŊtġinu ģivota na zemi a jsou t®mŊŚ Ăneviditeln®ñ. Lom ĻSA.  
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2/ Vytv§Śen² a ¼drģba biotopŢ pro linduġku ¼horn² 

OdstranŊn² svrchn² vrstvy pŢdy je ¼ļinn§ metoda managementu. PeļlivĨ vĨbŊr plochy je 

pŚedpokladem ¼spŊchu realizovan®ho opatŚen² a tak® z§rukou efektivity vynaloģenĨch prostŚedkŢ. 

Na z§kladŊ realizace experiment§ln²ho managementu doporuļujeme n§sleduj²c²:  

a) OpatŚen² realizovat na m®nŊ ¼ģivnĨch pŢd§ch 

PŚi vĨbŊru ploch nen² tŚeba pouģ²vat pedologick® rozbory pŢdy. Jako indik§tor ¼ģivnosti po-

staļ² charakter vegetace a znalost obdob², po jak dlouhou dobu bylo ponech§no bez z§sahu. ObecnŊ 

plat², ģe nejvhodnŊjġ² jsou ¼zem² s m§lo ¼ģivnĨmi pŢdami, kde nedoch§z² k rychl®mu ploġn®mu 

pokryt² hustou vegetac². Ide§ln² se jev² p²sļit® ļi p²sļitohlinit® ļi kamenit® pŢdy, pŚ²padnŊ oblasti 

s fytotoxickĨmi pŢdami, neboŠ tyto pŢdy zarŢstaj² pomalu, obvykle jen Ś²dkou a n²zkou vegetac² a 

ļasto mozaikovitŊ (pŚedevġ²m fytotoxick® pŢdy), takģe vznik§ ide§ln² prostŚed² pro druhy ran® f§ze 

sukcese, tedy i pro linduġku ¼horn². VŊtġina tŊchto druhŢ nepotŚebuje zcela hol® plochy, ale naopak 

mozaiku Ś²dce zarostlĨch ploch s plochami s hustġ² vegetac². V tŊģebn²ch prostorech se obvykle 

nevyskytuj² specifick® indikaļn² druhy rostlin, ale m®nŊ ¼ģivn® pŢdy pozn§me podle hustoty (je 

Ś²dk§) a vĨġky (je n²zk§) vegetace. K ļastĨm druhŢm rostouc²m na vhodnĨch pŢd§ch patŚ² napŚ²klad 

tŚtina, chrpa latnat§, jeļmen hŚ²vnatĨ, bŊlolist ļi nŊkter® dalġ² druhy trav s pokryvnost² obvykle do 

30%. 

 

 
Ide§ln², m§lo ¼ģivn§, kamenit§ plocha s Ś²dkou a n²zkou vegetac². Na t®to ploġe je d²ky n²zk® ¼ģiv-

nosti a kamenitosti plochy pravdŊpodobn®, ģe zŢstane dlouhodobŊ vhodnou pro linduġku ¼horn² i 

dalġ² druhy ranĨch sukcesn²ch st§di². Lom ĻSA. 

 

Naopak plochy souvisle a hustŊ zarostl® kopŚivami, merl²ky, lebedami, bodl§ky, pch§ļi, lopuchy, 

r§kos²m, tŚtinou ļi keŚi bĨvaj² velmi ¼ģivn® (velmi ļasto spraġe) a pro realizaci managementu ne-

vhodn®, neboŠ t®mŊŚ bezprostŚednŊ po realizaci managementu doch§z² k souvisl®mu hust®mu zapo-

jen² vegetac². 
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Uk§zka ploch velice bohatĨch na ģiviny, kter® nejsou vhodn® pro realizaci managementu. Na fotce 

je rozs§hlĨ porost merl²ku. Lom Hrab§k.  

 

 
Đzem² vhodn® pro managementov® ¼pravy ï m§lo ¼ģivn§ plocha zarostl§ pŚedevġ²m tŚtinou. PŚi 

realizaci je ģ§douc² zachovat hol® ĂhŚeb²nkyñ a podm§ļen® ļ§sti zvyġuj²c² biodiverzitu. VĨsypka 

lomu Ġverma.   
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b) OpatŚen² realizovat na ploch§ch v ļasn® f§zi sukcese  

N§kladnost (efektivnost) z§sahu (odstranŊn² svrchn² vrstvy pŢdy s vegetaļn²m pokryvem) 

z§vis² na charakteru vegetace na c²lov® ploġe. Na ploch§ch zarostlĨch (i souvisle) tŚtinou ļi jinĨmi 

travino-bylinnĨmi spoleļenstvy staļ² odstranit nŊkolik centimetrŢ pŢdy. U ploch, kter® jsou zarostl® 

keŚi ļi mladĨmi stromy je z§sah mnohem n§roļnŊjġ², nejen z dŢvodu n§roļnosti odstranŊn² keŚŢ ļi 

stromŢ pŚed vlastn²m z§sahem, ale tak® z dŢvodu nutnosti odstranŊn² hlubġ² vrstvy pŢdy (minim§l-

nŊ 10 cm, ide§lnŊ 30 cm). Ze zbylĨch koŚenŢ a ze semenn® banky totiģ ļasto doch§z² ke zmlazov§n² 

a opŊtovn®mu rychl®mu a neģ§douc²mu rychl®mu n§stupu keŚŢ a stromŢ. Plochy souvisle zarostl® 

keŚi nav²c ļasto tak® tvoŚ² hodnotn§ spoleļenstva s Śadou cennĨch druhŢ a jejich ploġn® odstranŊn² 

nen² ģ§douc² ani z tohoto dŢvodu. Pokud tedy m§me na vĨbŊr, vģdy preferujeme plochy, kter® jsou 

zarostl® jen bylinnou ļi travinnou vegetac², pŚ²padnŊ jen Ś²dce ļi m²stnŊ i keŚi ļi mladĨmi stromy.  

Jako ide§ln² se jev² plochy, kter® ani nepŚil®haj² k pozemkŢm, kter® jsou zarostl® keŚi ļi stromy. 

Tyto plochy nejsou (pokud maj² na vĨbŊr) linduġkami preferov§ny, pravdŊpodobnŊ z dŢvodu pŚ²-

tomnosti vyġġ²ho mnoģstv² pred§torŢ. 

 

 
OdstraŔov§n² kŚovin a stromŢ je velmi n§roļn® a zarŢst§n² lokality je po z§sahu obvykle velmi 

rychl®. Takov®to plochy nejsou vhodn® pro realizaci managementu. Lom Hrab§k.  
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c) Vertik§ln² a horizont§ln² ļlenitost ¼zem² 

N§kladnost realizovan®ho opatŚen² se odv²j² i od ļlenitosti ter®nu. ObecnŊ plat², ģe realizace 

opatŚen² na rovn® ploġe je vĨraznŊ jednoduġġ² a levnŊjġ² neģ na ploġe ļlenit® (prudk® svahy, ļlenitĨ 

ter®n po nasyp§n² zakladaļem). Nicm®nŊ z pohledu linduġky ¼horn² i z pohledu biodiverzity jsou 

vhodnŊjġ² plochy ļlenit®. Respektive vlastn² z§sah mŢģe bĨt proveden na rovn® ploġe, celkov® vy-

ļlenŊn® ¼zem² ale mŢģe zahrnovat i dalġ², vĨraznŊ ļlenit§ ¼zem². NapŚ²klad svahy v okol² plochy, 

hŚeb²nky nasypan®ho materi§lu, hromady, louģe a tŢnŊ rŢznĨch velikost² atd. Nen² nutn® ani ģ§dou-

c² vytvoŚit velkou rovnou plochu. Naopak nepravidelnosti a ļlenitosti v dan®m ¼zem² d§vaj² vznik-

nout pestŚejġ² ploġe. V nŊkterĨch m²stech se mŢģe d®le drģet voda a mohou zde prosperovat jin® 

druhy rostlin neģ na suġġ²ch m²stech atd. D²ky tomu vznikaj² kvalitn² teritoria s vhodnĨmi potrav-

n²mi ploġkami, m²sty s bohatġ² vegetac² (kter§ je vhodn§ pro hn²zdŊn²) i zcela hol® ļi velmi Ś²dce 

zarostl® plochy poskytuj²c² vhodn® prostŚed² pro Śadu druhŢ bezobratlĨch, jeģ jsou potenci§ln² ko-

Śist² linduġek. ř²dce zarostl® plochy by mŊly tvoŚit minim§lnŊ 50 % plochy ¼zem². 

 

 
Uk§zka velmi ļlenit®, linduġkou ¼horn² hojnŊ obsazen® plochy. Slatinick§ vĨsypka.  
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Velmi ļlenit§, Ś²dce zarostl§ plocha obsazen§ linduġkou ¼horn². VĨsypka lomu Ġverma.  

 

 
ZnaļenĨ samec linduġky ¼horn² na vyvĨġen®m m²stŊ, ze kter®ho ļasto zp²v§. VyvĨġen§ m²sta, aŠ jiģ 

hromady, rŢzn® kol²ky ļi kŢly nebo konstrukce a technologie vĨraznŊ zvyġuj² atraktivitu ¼zem² pro 

linduġky ¼horn², samci na nich pravidelnŊ hl²dkuj² a zp²vaj² a monitoring je pak na takovĨchto plo-

ch§ch vĨraznŊ jednoduġġ². Lom Ġverma.  
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d) N§vaznost na dalġ² vhodn§ a obsazen§ ¼zem² 

N§vaznost na dalġ² teritoria linduġky ¼horn² je pŚedpokladem ¼spŊġn®ho obsazen² upravova-

n® plochy. Pokud je to moģn®, snaģ²me se z§sah vģdy prov§dŊt v ¼zem², kter® navazuje na obsazen§ 

teritoria linduġek ¼horn²ch. NŊkdy je ģ§douc² upravit i menġ² plochy (1-3 hektary) silnŊ zarostl® 

vegetac² mezi jednotlivĨmi teritorii. Ļasto pak dojde k zahuġtŊn² teritori² a opatŚen² je pak velmi 

efektivn². Pokud v okol² obsazenĨch teritori² nejsou ģ§dn® vhodn® plochy pro realizaci z§sahu, je 

tŚeba zvolit ¼zem² co moģn§ nejbl²ģe obsazenĨm teritori²m a upravit minim§lnŊ ļtyŚi aģ ġest hekta-

rŢ, radŊji ale v²ce, ide§lnŊ alespoŔ okolo 10 hektarŢ. Kontinuita biotopovŊ vhodnĨch ¼zem², a to 

pŚedevġ²m v j§drovĨch oblastech vĨskytu (uheln® lomy a bezprostŚedn² okol²) je velmi dŢleģit§ pro 

pŚeģit² a stabilizaci populace linduġky ¼horn² ve stŚednŊdob®m horizontu. Linduġky maj² dobrou 

migraļn² schopnost a dok§ģ² flexibilnŊ os²dlit novŊ vznikl® plochy. Pokud v bezprostŚedn²m okol² 

obsazenĨch teritori² nen² ¼zem² vhodn® pro ¼pravu, je moģn® upravit vhodn® plochy v okruhu cca 

jednoho kilometru, pokud budou dostateļnŊ velk® pro nŊkolik teritori² (alespoŔ ļtyŚi aģ ġest, ide§lnŊ 

min. 10 ha) a spln² i dalġ² podm²nky (okol² nen² souvisle zarostl® stromy ļi keŚi atd.). 

 

 

e) Charakter vegetace na okoln²ch ploch§ch 

Pokud m§me moģnost vĨbŊru z rŢznĨch ploch, vyb²r§me pro z§sah pŚednostnŊ plochu, na 

kterou nenavazuj² plochy zarostl® keŚi ļi stromy, ale plochy, kter® jsou obklopeny holĨmi pŢdami ļi 

bylinnĨmi spoleļenstvy.  

 

 
Zde byl management proveden v popŚed², kde keŚe a stromy prakticky nerostou, na ¼kor ¼pravy 

drobnĨch ploch vkl²nŊnĨch mezi rozs§hl® porosty keŚŢ, kterĨ se nab²zel na ploch§ch v pozad². M§-

me-li moģnost volby, vol²me plochy, kde nejsou v okol² porosty keŚŢ a stromŢ. Lom Ġverma.  
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f) Mnoģstv² skrĨvan® zeminy 

Pokud byla plocha vybr§na spr§vnŊ (viz vĨbŊr vhodn®ho ¼zem²) a upravovan§ plocha nen² 

pŚ²liġ bohat§ ģivinami, staļ² pouze z§sah na povrchu. U nŊkterĨch velmi vhodnĨch ploch, kde po 

nŊkolika letech doġlo k pŚ²liġn®mu zahuġtŊn² vegetace, staļ² pouhĨ pojezd p§sov® techniky. VŊtġi-

nou jde ale pouze o doplŔkov® Śeġen² napŚ. na okraj²ch ploch, velmi vhodn® je pod®l cest atd. 

V naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ je nutn® strhnout vegetaci i s vrchn² vrstvou pŢdy. Na m§lo ¼ģivnĨch 

pŢd§ch se jako ide§ln² jev² strģen² 5-10 cm pŢdy. Strģen§ vrstva, kter§ je bohatġ² na organickĨ mate-

ri§l mŢģe bĨt nahrnuta k okraji plochy, pŚ²padnŊ z n² mohou bĨt na ploġe nahrnuty nepravidelnŊ 

velk® hromady (viz n²ģe). VŊtġ² mnoģstv² skryt® zeminy samozŚejmŊ nen² na ġkodu, ale vĨraznŊ 

zvyġuje realizaļn² n§klady. Z hlediska podpoŚen² populace linduġky ¼horn² je ¼ļelnŊjġ² prov®st ma-

nagmentovĨ z§sah na vŊtġ² ploġe s mŊlļ²m strģen²m zeminy, nikoliv na menġ² ploġe s vŊtġ² hloub-

kou strģen® zeminy. 

 

 
OdstranŊn² pouze vrchn² vrstvy pŢdy s vegetac² je u m§lo ¼ģivnĨch ploch dostateļnĨ z§sahem. Na 

sn²mku je m²rnŊ ¼ģivn§ plocha, kter§ byla bez z§sahu minim§lnŊ 10let a tŚtina zde jiģ vytvoŚila sou-

visl®, pro linduġku ¼horn² nevhodn®, porosty. Slatinick§ vĨsypka.  
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PouhĨ pojezd p§sov® techniky na Ś²dce zarostlĨch ploch§ch ļi pod®l cest vĨraznŊ zvyġuje atraktivitu 

¼zem² pro linduġku ¼horn². VĨsypka lomu Ġverma.  

 

 
M§lo ¼ģivn® plochy staļ² strnout povrchovŊ. Na fotce jsou vidŊt nerovnosti i ostrŢvky vegetace po 

z§sahu. Lom Hrab§k. 
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g) Mozaikovitost 

Vytipovan® plochy k z§sahu nen² ģ§douc² planĨrovat ploġnŊ. Ide§ln² je na dan® ploġe nechat 

10ï40 % bez z§sahu. K tomu je vhodn® vyb²rat m²sta se zvĨġenou biodiverzitou (mokŚiny, menġ² 

r§kosiny, solitern² keŚe), vĨġkovŊ ļlenit§ m²sta (hromady, prudk® svahy) ļi obt²ģnŊ upraviteln® plo-

chy (trvale zamokŚen® sn²ģeniny atp.), kde by opatŚen² byla nav²c v²ce n§kladn§. Pokud na ploġe 

zŢstanou zachov§ny ostrŢvky hustġ² vegetace, pt§ci je vyuģij² pro hn²zdŊn², sbŊr potravy atd.  

 

 
Mozaika ploch s odstranŊnou vegetac², neupravenĨmi svahy a ponechanĨmi m²rnŊ zarostlĨmi hro-

madami ï uk§zka efektivn²ho a finanļnŊ ¼sporn®ho managementu. Lom Hrab§k. 

 

h) Vertik§ln² ļlenitost plochy 

PŚi prov§dŊn² managementu na pokusnĨch ploch§ch jsme se setkali s tendenc² buldozeristŢ 

vytv§Śet preciznŊ rovn® plochy. Je nutn® si uvŊdomit, ģe nepŚipravujeme dokonalou rovinu, jak§ se 

pŚipravuje pŚi rekultivaci, ale plochu, kter§ m§ slouģit pŚ²rodŊ. Drobn® nerovnosti, m²sty hlubġ² str-

ģen² zeminy, koleje, hroudy, m²sty hromady nahrnut® hl²ny atd. vŢbec nejsou na ġkodu, naopak 

vytv§Ś² pŚedpoklad pro druhovŊ bohatou plochu, kter§ bude atraktivn² pro vĨraznŊ vyġġ² poļet dru-

hŢ neģ dokonal§ rovina. Koleje a prohlubnŊ zadrģuj² vlhkost, hromady naopak bĨvaj² suġġ² a vĨ-

sledn§ mozaika vytv§Ś² pestr® prostŚed² vhodn® nejen pro linduġku ¼horn², ale i pro Śadu dalġ²ch 

druhŢ rostlin a ģivoļichŢ.  
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Vertik§lnŊ ļlenit§ plocha s mozaikou vegetace po managementov®m z§sahu. Lom Ġverma.  

 

 
Rozs§hl® ¼zem² po managementov®m z§sahu s ponechanĨmi hromadami a dalġ²mi ter®nn²mi nerov-

nostmi. VĨsypka lomu Ġverma.  












